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I. Generalidades

Cuan do la con duc ta res pon de a una ac ción ne ce si ta da no se con tra ría 
nin gu na “nor ma fun da men tal de com por ta mien to”,1 por lo que evi -
den te men te se fre na la ili ci tud.

En nues tro con cep to, el es ta do de ne ce si dad es un ins ti tu to esen cial 
de to do el de re cho, no es me ra men te con tin gen te y así ha si do re co gi -
do por ejem plo en el Có di go Ham mu ra bi en su ar tícu lo 134 que re za:
“Si al guien es he cho pri sio ne ro y, no ha bien do en su ca sa de qué vi vir 
su mu jer en tra en ca sa aje na, es ta mu jer es ino cen te”.

Ha de te ner se en cuen ta que sos la ya mos el plan tea mien to de la
apli ca ción del es ta do de ne ce si dad co mo exi men te de res pon sa bi li dad
ci vil, a pe sar de su no con sa gra ción a tex to ex pre so en el de re cho pa -
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trio, y ello por una ra zón muy sen ci lla: ac tual men te na die dis cu te su
em pleo —al me nos co no ci do nues tro—, por lo que se ría un es fuer zo
sin sen ti do y de re sul ta do es té ril.

Las par ti cu la ri da des más no ta bles del es ta do son: en pri mer lu gar,
que pa ra la sal va guar dia de un mal se au to ri za a tras pa sar las fron te ras 
de la es fe ra ju rí di ca aje na, a in frin gir el al te rum non lae de re, y en se gun -
do lu gar que hay una in fluen cia en la mo ti va ción de la vo lun tad (por la 
ne ce si dad); és ta aún pue de ele gir, pe ro su elec ción es sa cri fi ca da.

A pe sar de que es un re cur so ex tre mo por que sa cri fi ca un bien de
un ter ce ro ino cen te, el da ño cau sa do en es ta do de ne ce si dad es un
da ño jus to (no re sar ci ble), pues to que ali neán do se a una nor ma per -
mi si va des tie rra el re qui si to de la ili ci tud; tan so lo hay, co mo di ce Vi -
ganò,2 una elec ción trá gi ca.

Los ca sos más co no ci dos de es ta do de ne ce si dad pue den ser re su mi -
dos bre ve men te en el pre sen te pá rra fo, si guien do a Ji mé nez de Asúa:3

los náu fra gos que se dis pu tan el ta blón; la lu cha por ga nar la sa li da
del tea tro in cen dia do, en que el es pec ta dor se aho ga por el hu mo y
abra sa do por las lla mas pi so tea el cuer po de otro caí do en el sue lo; el
ha cer abor tar a la mu jer cu ya vi da pe li gra; ope rar a una per so na en
in mi nen te ries go de muer te aun que se opon ga el pa dre del en fer mo;
apo de rar se de un me di ca men to se cre to, aún no pues to en cir cu la ción,
por un em plea do que sal va así la vi da de su hi ja; en trar en do mi ci lio
aje no pa ra pres tar au xi lio o ser vir a la jus ti cia; hur tar un pa ne ci llo pa -
ra no mo rir de ham bre, o un ves ti do pa ra reem pla zar al del ba ñis ta a
quien le fue ron sus traí dos los su yos; ma tar un ani mal que nos em bis te; 
ejer cer ile gal men te la me di ci na en si tua ción de apu ro.

II. Noción

Por lo ge ne ral, se en tien de al es ta do de ne ce si dad co mo el da ño
cau sa do pa ra evi tar un mal ma yor. Co mo se ve rá —in fra IV—, no
pue de in cluir se co mo ele men to ne ce sa rio la di fe ren cia ción en tre los
bie nes ju rí di cos in vo lu cra dos (en ri gor, co mo se ve rá, ma les), aten to a
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que en nu me ro sos ca sos el agen te que vio len ta la es fe ra aje na de fien -
de un bien de igual en ti dad al ofen di do. En nues tro de re cho po si ti vo,
en con si de ra ción a la re gu la ción que emer ge del ar tícu lo 27 del Có di -
go Pe nal, la des pro por ción en tre los ma les no es una con di tio si ne qua
non pa ra su apli ca ción.

Se gún La Orden,4 el es ta do es aque lla ac tua ción de la vo lun tad de -
ter mi na da por la ne ce si dad que pa ra sal va guar dar un bien ju rí di co
ame na za do vio la otro bien ju rí di co aje no a la ame na za. Advir ta mos
des de aho ra el equí vo co que sur ge de apa dri nar es ta no ción, en vir tud 
de que hay su pues tos en los que el bien trans gre di do no es ex tra ño a
la ame na za, co mo su ce de en ca so de dos náu fra gos que se dis pu tan un 
ta blón pa ra pre ser var su vi da, allí la vi da del otro tam bién co rre pe li -
gro y sin em bar go pue de sa cri fi car se.

De lo ex pues to se des pren de que el es ta do de ne ce si dad pue de ser
de fi ni do co mo la si tua ción de pe li gro in mi nen te que im pul sa al agen -
te, co mo úl ti mo re cur so, a la vio la ción del de re cho aje no pa ra sus -
traer se de un mal al que ha si do ex tra ño. Lo que ver da de ra men te ca -
rac te ri za al es ta do es que el mal se con tra rres ta con la vio la ción de un 
va lor per te ne cien te a otra per so na; la coe xis ten cia en tre los bie nes es
im po si ble.

El es ta do de ne ce si dad si túa la vo lun tad de la per so na an te una al -
ter na ti va, la co lo ca en la po si ción de ele gir en tre el ries go de ver las ti -
ma do un in te rés esen cial su yo o el aco ger se a una ac tua ción de pro -
tec ción even tual men te le si va de los in te re ses aje nos; se pre sen ta un
di le ma en tre su frir o cau sar un mal. Lo ver da de ra men te cier to es que el
es ta do nos en fren ta siem pre a una co li sión de in te re ses ju rí di ca men te
re co no ci dos, uno de los cua les ha de ce der an te el otro.

III. Diferencia con otros institutos

Con vie ne des ta car la di fe ren cia en tre el es ta do de ne ce si dad y otros 
ins ti tu tos si mi la res.
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1. Le gí ti ma de fen sa

Ver dad es que se tra ta de si tua cio nes de de fen sa an te un pe li gro in -
mi nen te, pe ro mien tras uno es una ac ción agre si va, la otra es una
reac ción de fen si va; uno es un ata que, la otra es un con traa ta que; la
le gí ti ma de fen sa ata ca la agre sor in jus to, el es ta do de ne ce si dad hie re
al ter ce ro ino cen te.

En el es ta do de ne ce si dad en tre cho can dos in te re ses lí ci tos, en
cuan to en la le gí ti ma de fen sa so la men te uno de los in te re ses en con -
flic to es lí ci to y se con tras ta con una agre sión in jus ta.

La le gí ti ma de fen sa só lo exis te cuan do el pe li gro pro vie ne de per so -
na cons cien te y ca paz de obrar vo lun ta ria men te, de for ma que el es ta -
do de ne ce si dad ex pan de su ac ción a to dos los ca sos en que el pe li gro
pro ce da de fe nó me nos na tu ra les, de co sas y de per so nas in ca pa ces.

El ata que a una co sa nun ca pue de rea li zar se en le gí ti ma de fen sa
por que és ta, se ale ga, por la ili ci tud del ata que re cha za do y el vi tium
de la co sa, no se pue de con si de rar co mo ata que ilí ci to.5

En vis ta de que los ani ma les, los in ca pa ces y la na tu ra le za nos son
res pon sa bles por he chos an ti ju rí di cos, se nie ga el ejer ci cio de la le gí ti -
ma de fen sa, pe ro se afir ma el es ta do de ne ce si dad. No obs tan te, en
oca sio nes un in di vi duo, por ejem plo, pue de ha ber in cen ti va do al ani -
mal pa ra ata car; aquí pue de con si de rar se una con duc ta an ti ju rí di ca, ya 
que el ani mal úni ca men te es el ins tru men to me cá ni co de la pro duc -
ción del da ño;6 de otro la do se apli ca la le gí ti ma de fen sa con tra el su -
je to in mu ne, ya que la in mu ni dad úni ca men te es una cir cuns tan cia
que exi me de la pe na, pe ro no im pi de la an ti ju ri di ci dad.7

2. Caso for tui to o fuer za ma yor

Ambos tér mi nos ex pre san in fluen cias so bre los he chos del hom bre,
pe ro mien tras el ca sus es un even to ob je ti vo, ex te rior, que pro du ce di -
rec ta men te por sí so lo la ac tua ción del hom bre sin una ac ción pre via
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so bre su vo lun tad, la ne ce si dad es una fuer za sub je ti va, in te rior, que
ac túa di rec ta men te so bre la vo lun tad hu ma na y só lo in di rec ta men te
so bre su ac tua ción o ma ni fes ta ción.8 En tér mi nos aná lo gos, Za va la de
Gon zá lez9 con si de ra que el ca so for tui to ex clu ye la re la ción cau sal con 
el re sul ta do; el es ta do de ne ce si dad ex clu ye la ile gi ti mi dad de una
con duc ta de la que la per so na es au to ra.

El su je to que se mue ve ba jo el in flu jo de la vis ma yor es un me ro
ins tru men to me cá ni co, sin vo lun tad ni per so na li dad. En el es ta do de
ne ce si dad ocu rre otra co sa. La ne ce si dad es una ur gen cia ex traor di na -
ria, una pre mu ra psi co ló gi ca que de li mi ta la po si bi li dad de elec ción a
una sim ple dis yun ti va: pa de cer o in fli gir el mal. De he cho, co mo se ña -
la Amé za ga,10 en el ca so for tui to y fuer za ma yor la fuer za in ven ci ble
obra di rec ta men te y cau sa el mal; en el es ta do de ne ce si dad esa mis -
ma fuer za obra so bre un hom bre y le obli ga a eje cu tar los ac tos que
pro du cen el per jui cio.

3. Vio len cia

La di fe ren cia en tre am bos ins ti tu tos es in ne ga ble. El pe li gro, fuen te
de la ne ce si dad, no pro vo ca la abo li ción de la vo lun tad, si no que la
in cen ti va, la de ter mi na. Por otro la do, la vio len cia fí si ca ope ra so bre
la de cla ra ción, mien tras que el es ta do —co mo se di jo— ac túa so bre la 
vo lun tad.

Con la vio len cia mo ral tam po co pue de con fun dir se, ya que en la
ma yo ría de los ca sos no se com ple ta el re qui si to del su je to ac ti vo, ya
que el es ta do se ori gi na por even tos na tu ra les; por eso, co mo se ña la
Ga ma rra,11 en el es ta do de ne ce si dad el pe li gro pro vie ne de fuer zas ex -
trahu ma nas, y por tan to no re sul ta crea do por un su je to con el fin de
in fluir so bre la vo lun tad de otro. En la vio len cia, el te mor se di ri ge ex -
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pre sa men te a la cap ta ción de una vo lun tad aje na; en el es ta do, co mo
es evi den te, es muy po co fac ti ble que eso ocu rra.

Co mo quie ra, nun ca pue de des car tar se que la ame na za de omi sión
de ayu da, apro ve chán do se del es ta do de ne ce si dad pa ra exi gir una
com pen sa ción, pue da con si de rar se vio len cia, ya que la ame na za de
omi sión es un me dio idó neo pa ra pro du cir te mor.12

IV. Fundamento

En el de re cho com pa ra do es tá bas tan te di fun di do el sis te ma que
con si de ra al es ta do de ne ce si dad co mo una cau sa exi men te de res pon -
sa bi li dad en la me di da en que cual quier hom bre nor mal co lo ca do en
la mis ma si tua ción del au tor del da ño ha bría obra do de idén ti ca for -
ma, lo que se tra du ce en una exen ción de res pon sa bi li dad por la fal ta
de cul pa del au tor del da ño.13 Va le de cir que aquel que es tá a pun to de
su frir un da ño y tra ta por to dos los me dios de evi tar lo, de al gu na ma ne -
ra no es tá ac tuan do en for ma ne gli gen te ni im pru den te; por el con tra -
rio, es ra zo na ble que pre ten da evi tar el da ño.14 Esta pos tu ra es ina cep -
ta ble por cuan to no pue de con fun dir se en tre an ti ju ri di ci dad y cul pa,
en la me di da en que la pri me ra de no ta un ele men to ob je ti vo y la se -
gun da uno sub je ti vo.15

Pun to de par ti da ine vi ta ble es evi den te men te el aná li sis del da to
nor ma ti vo. En nues tro país no ca be du da de la fun da men ta ción ob je ti -
va de la exi men te, con sis ten te en el ba lan ce de los in te re ses, de for ma 
que so bre la cons ta ta ción de una si tua ción de con flic to en tre dos bie -
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nes, el or de na mien to de be pre fe rir el ma yor, que dan do in di fe ren te
cuan do se tra ta de bie nes de igual im por tan cia. En efec to, el le gis la dor 
pa trio dio pree mi nen cia tan to al mal ma yor, en la me di da en que va
de su yo que el de me nor va lor de be ce der pa so al ma yor, co mo al equi -
va len te, asu mien do una pos tu ra neu tral.

Pa ra no so tros, al igual que pa ra gran par te de la doc tri na, la elec -
ción rea li za da por el le gis la dor pa trio es cri ti ca ble, por que en ca so de
le ve des pro por ción o igual dad en tre el bien sal va do y el sa cri fi ca do, se 
ha bría sus ti tui do pro pia men te la ne ce si dad por la so la uti li dad.16

Dag ni no17 sos tie ne un pun to de vis ta bas tan te par ti cu lar al con si de -
rar que el ac to ne ce si ta do tie ne un fin me ra men te egoís ta, en ra zón de 
que pres cin de de la uti li dad ge ne ral, tu te lan do ex clu si va men te al par -
ti cu lar fren te al mal.

En rea li dad, co mo lo des ta can Vi ney y Jour dain,18 pre sen cia mos un
ac to so cial men te útil que pre sen ta un ver da de ro pro ve cho so cial, ya
que el in te rés sal va guar da do tie ne un va lor su pe rior al sa cri fi ca do.

Por lo de más, el po de río de la nor ma ju rí di ca de cre ce, ya que no
pue de obli gar se al in di vi duo a un com por ta mien to ho mé ri co; es to se
de be a que só lo un san to o un hé roe ha rían ho lo caus to de la pro pia
vi da pa ra sal var la de un ex tra ño.19 En la si tua ción de pe li gro pa de ci -
da, la nor ma no pue de con ser var su efi ca cia pre ven ti va,20 lo que se
tra du ce en la fal ta de in te rés del es ta do en sal va guar dar al gu no de los
bie nes en con flic to.21
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Con vie ne sub ra yar tam bién que fren te a co li sio nes de in te re ses de
igual va lor, el or de na mien to de be ase gu rar a am bos ti tu la res igual po -
si bi li dad de de fen sa;22 ade más, al da ño in me dia to y cier to, se pre fie re
aquel fu tu ro y qui zá in cier to.23

El ju ris ta ita lia no Troi si24 afir ma que se ría in con gruen te pen sar que
el le gis la dor atri bu ye con tem po rá nea y re cí pro ca men te a un su je to un
po der de au to tu te la en fun ción pre ven ti va (com por ta mien to ne ce si ta -
do da ño so) y a otro su je to un in ver so po der de au to tu te la ac ti va o pa -
si va (en fun ción pre ven ti va o reac ti va); sin em bar go, co mo lo he mos
afir ma do en las lí neas pre ce den tes, es to no es así en vir tud de que en
es ta si tua ción la ley no con fie re propiamente una au to ri za ción a da -
ñar, si no que se man tie ne in di fe ren te en el con flic to de in te re ses.

V. Naturaleza jurídica

A la luz de las pre ce den tes con si de ra cio nes pue de se ña lar se que
quien en ejer ci cio del es ta do rea li za un com por ta mien to da ño so pa ra
los de más no co me te un he cho ilí ci to, si no que ac túa con ba se en una 
dis po si ción per mi si va; no hay de prin ci pio reac ción des fa vo ra ble por
par te del or de na mien to. 

En nues tro país, Pei ra no Fa cio25 afir ma que en la ac tua ción a tra vés 
del he cho ne ce sa rio se tra ta de un de ber de aten der la pro tec ción del
bien ju rí di co; el da ño se co me te en cum pli mien to de un de ber. Este
plan tea mien to es in co rrec to por cuan to el de ber se tra du ce en una si -
tua ción des ven ta jo sa de un su je to que de be te ner un de ter mi na do
com por ta mien to de tu te la pa ra con otro; no hay un in te rés del su je to
ti tu lar, si no un in te rés aje no;26 por otro la do, no ex pli ca có mo se po -
dría cons tre ñir a cum plir con su de ber.
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En la ac tua li dad, la doc tri na ha de mos tra do con cla ri dad que el
ejer ci cio del es ta do no es un de re cho sub je ti vo si no una fa cul tad le gí ti -
ma,27 en la me di da en que no co rres pon de una obli ga ción de so por tar
el mal o sa cri fi cio, ya que la ley asu me una ac ti tud de neu tra li dad;
úni ca men te se es tá fa cul ta do pa ra in ter ve nir en los bie nes ju rí di cos de
un ter ce ro.28

Ha bi da cuen ta de una si tua ción de emer gen cia, no se pue de re cla -
mar la in me dia ta in ter ven ción de la de fen sa pú bli ca; es por eso que se 
es tá fa cul ta do pa ra la au to tu le la del de re cho ame na za do. Así pues, hay
una au to pro tec ción del de re cho por par te de su ti tu lar. Se ad vier te una
de fen sa di rec ta del in te rés a tra vés de un com por ta mien to ten den te a
la re mo ción de un es ta do de he cho le si vo.29

En ri gor, no hay un de re cho de in tro mi sión del su je to ac ti vo si no
que, por el con tra rio, bas ta con la au sen cia de una va lo ra ción ne ga ti -
va;30 no hay un jui cio po si ti vo so bre la con duc ta, un com por ta mien to
de sea do, si no que só lo se lle ga a to le rar.31

VI. Clases de estado

Aten to a que los ma les evi ta dos pue den ser equi va len tes, nues tro
le gis la dor no dis tin gue en tre es ta do de ne ce si dad jus ti fi can te y ex cul -
pan te; en to dos los ca sos ope ra co mo una cau sa de jus ti fi ca ción.

Me to do ló gi ca men te pue de dis tin guir se en tre: a) el es ta do de ne ce si -
dad de fen si vo (Ver tei di gung nots tand), que fun cio na cuan do el su je to,
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27 Ama ran te, Apa re ci da, Exclu den tes de ili ci tu de ci vil, Be lo Ho ri zon te, Del Rey,
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res, Ediar, 1949, t. 3, p. 125; Tra vie sas, Mi guel, “La de fen sa pri va da”, Re vis ta de De re -
cho Pri va do, año III, núm. 22-23, ju lio-agos to de 1915, p. 200. 

28 Ennec ce rus, Lud wig y Nip per dey, Hans Carl, Tra ta do de de re cho ci vil. Par te ge ne -
ral, 3a. ed., Bar ce lo na, Bosch, 1981, t. I, vol. II, se gun da par te, § 241, p. 1096.

29 Dag ni no, Anto nio, op. cit., no ta 17, pp. 67 y 69.
30 Pe rron, Wal ter, “Prin ci pios es truc tu ra les de la jus ti fi ca ción en los de re chos pe na -

les es pa ñol y ale mán”, en va rios au to res, Cau sas de jus ti fi ca ción y de ati pi ci dad en el de -
re cho pe nal, Pam plo na, Aran za di, 1995, p. 79.

31 Günt her, Hans-Lud wig, “La cla si fi ca ción de las cau sas de jus ti fi ca ción en el de re -
cho pe nal”, en va rios au to res, Cau sas de jus ti fi ca ción y de ati pi ci dad en el de re cho pe nal,
cit., no ta an te rior, p. 52.



en la me di da que fue re ne ce sa rio, des tru ye una co sa pa ra evi tar un pe -
li gro que la mis ma pro vo ca en for ma no des pro por cio na da; así pues, la 
reac ción apa re ce fren te al bien que es fuen te del pe li gro, y b) es ta do
de ne ce si dad agre si vo (Angriff snots tand), que ope ra sa cri fi can do un
bien que no in ter vi no en la crea ción del mal.32

VII. Elementos

La fi gu ra en es tu dio se in te gra bá si ca men te por un ac to ne ce si ta do,
ori gi na do por una si tua ción de ne ce si dad y su res pec ti va de cla ra ción.

1. Acto ne ce si ta do

El com por ta mien to del agen te co mo con se cuen cia de la si tua ción
de pe li gro es co no ci do co mo ac to ne ce sa rio. El ac to ne ce si ta do se tra -
du ce en una agre sión di rec ta a un bien ju rí di co aje no en la me di da en 
que, co mo di ce La Orden,33 la ur gen cia tui ti va que cons ti tu ye la ne ce -
si dad se de be siem pre a una in com pa ti bi li dad con el bien que se vul -
ne ra.

El he cho ne ce sa rio es el com por ta mien to rea li za do pa ra ob viar el
pe li gro de le sión al bien ju rí di co. Hay que re mar car que no es exi gi ble 
una ne ce si dad ex tre ma o ab so lu ta, si no “cual quier” ne ce si dad con tal
de que apa rez ca co mo ra zo na ble en la par ti cu lar con tin gen cia.34

La si tua ción de ne ce si dad se ca rac te ri za por la co li sión de dos in te re -
ses opues tos en ra zón de que hay dos even tos, am bos da ño sos, pues tos
en tre sí en una re la ción de al ter na ti va fa tal: en uno el da ño te mido di -
ri gi do con tra el su je to en pe li gro, el otro el he cho ne ce sa rio di ri gi do
con tra un ter ce ro ino cen te y que cons ti tu ye la úni ca po si bi li dad de
sal va ción de quien es tá en pe li gro.35
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Con vie ne en es te pun to lla mar la aten ción res pec to a que la ne ce si -
dad no se li mi ta sim ple men te a la ac ción idó nea a fin de neu tra li zar
un pe li gro in mi nen te de su frir un da ño, si no an tes bien en la ac ción
útil pa ra im pe dir la pro duc ción que ob tie ne ese re sul ta do pro cu ran do
al otro el me nor per jui cio;36 de ello re sul ta la ine vi ta bi li dad de de fen -
der se a tra vés de una agre sión me nos gra ve.37 Tam bién se re quie re
que no ha ya otro me dio que per mi ta sus traer se del mal; no obs tan te,
au que ha ya al ter na ti va de otro me dio, de be ser prac ti ca ble y ade más
me nos per ju di cial.38

La con duc ta ne ce si ta da pue de con sis tir en ac tos po si ti vos o en omi -
si vos que pre ten dan im pe dir en to do o en par te que se ve ri fi que la le -
sión al bien ju rí di co; se tra ta de una ac ción ne ce sa ria pa ra neu tra li zar el 
pe li gro; tam bién es de des ta car que el com por ta mien to ne ce si ta do pue -
de ser di ri gi do con tra el au tor del he cho da ño so, es de cir, se ad mi te el 
es ta do de ne ce si dad re cí pro co.

En la agre sión no an ti ju rí di ca el es ta do de ne ce si dad no es apli ca ble 
en dos ca sos: cuan do el su je to ame na za do por una res nu llius reac cio ne 
al pe li gro des tru yen do la co sa, por que es te he cho no cons ti tu ye da ño
pa ra na die, y cuan do el agre sor ac túe en el ejer ci cio de un de re cho o
en el cum pli mien to de un de ber.39

2. De cla ra ción ne ce si ta da

La de cla ra ción ne ce si ta da se rá aque lla ma ni fes ta ción de vo lun tad
pro vo ca da por la ne ce si dad de sal va guar dar un bien ju rí di co pues to en 
pe li gro, vul ne ran do una po si ción ju rí di ca aje na.

La par ti cu la ri dad de la de cla ra ción ne ce si ta da se re fle ja en que ca -
re ce de un pe rio do pru den te de re fle xión en ra zón de que sur ge por el 
ad ve ni mien to de una emer gen cia; es mo vi da por una cir cuns tan cia
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anor mal que apa re ja la vio la ción de un bien ju rí di co aje no. La de cla -
ra ción re co no ce una si tua ción de ne ce si dad que vie ne a ser el an te ce -
den te inex cu sa ble del he cho ne ce sa rio,40 cir cuns tan cia en que és ta
ope ra con re ser vas.41

Por cau sa de las cir cuns tan cias del mo men to se aler ta e in cen ti va el 
ins tin to de con ser va ción del agen te, no per mi tién do le re fle xio nar ni
re sis tir. La de cla ra ción ne ce si ta da de be ser es pon tá nea, res pon der a
una ne ce si dad, a la sa zón del pe li gro, en oca sión de la ur gen cia.

La vo lun tad aún es li bre en los ac tos ne ce si ta dos, ya que el fe nó me -
no de la su pre sión de la vo lun tad cons cien te só lo pue de ser cau sa do
por la in fluen cia de una fuer za real men te in coer ci ble, oca sio nan do ac -
tos pu ra men te au to má ti cos, sin po si bi li dad de reac ción;42 en de fi ni ti -
va, hay li ber tad —res trin gi da por la ame na za— de elec ción, aun que
re sul te con tra dic to rio: exis te vo lun tad li bre del agen te que re sul ta “for -
za do” por la ne ce si dad. El apre mio no ex clu ye la li ber tad de ac ción, ya 
que si bien la op ción es ne ce sa ria, hay una fa cul tad de elec ción que
en car na un ac to vo lun ta rio, y co mo di ce La lle met,43 pre fe rir es que rer.

Por otra par te, se ha ob ser va do que hay in di vi duos que fren te a cir -
cuns tan cias muy pe li gro sas pa ra su vi da, con ser van la frial dad y pon -
de ra ción del jui cio;44 por vía con se cuen cial exis te una com ple ta li ber -
tad de de ter mi na ción; no pue de de jar se de des co no cer que el agen te se 
eri ge en el ár bi tro de la si tua ción.

Asis te la ra zón a Bra sie llo45 cuan do se ña la que en la in va sión de la
es fe ra aje na, en es ta de ci sión de ha cer re caer so bre el ino cen te el da -
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no, 1971, p. 44; El da ño, Bar ce lo na, Bosch, p. 96. 
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D’Ame gli, Flo ren cia, Fin zi Bar be ra, 1949, p. 243, lo que lo lle va a con cluir —erró nea -
men te a nues tro jui cio— so bre la ili ci tud de esa elec ción no coac cio na da. 



ño, se en cuen tra la vo lun tad del agen te; el in di vi duo op ta en tre su sa -
cri fi cio y el aje no.46

VIII. Requisitos

Vis tos los ele men tos fun da men ta les del es ta do, que da pre ci sar con
ma yor de ta lle cuá les son los re qui si tos ope ra ti vos ne ce sa rios pa ra su
pro duc ción.

De con for mi dad con la doc tri na ma yo ri ta ria, son re qui si tos del es ta -
do de ne ce si dad: a) que exis ta un pe li gro in mi nen te y cier to; b) ine vi -
ta bi li dad y gra ve dad del da ño; c) que no se ha ya pro vo ca do por cau sa
pro pia; d) que la con duc ta del agen te sea pro por cio na da a la mag ni tud 
del mal afron ta do, y e) que no ha ya obli ga ción pro fe sio nal de afron tar
el mal.

1. Pe li gro in mi nen te y cier to

El pe li gro es en ten di do co mo el es ta do ca rac te ri za do por el te mor
de ve ri fi car se un mal. Esta si tua ción de pe li gro de be es tar iden ti fi ca da
por las no tas de in mi nen cia y cer ti dum bre pa ra el in di vi duo, ya que de 
otra for ma no ha bría ne ce si dad. La cau sa del pe li gro pue de ser cual -
quie ra, ya sea pro ce der de la na tu ra le za, de una si tua ción for tui ta, et -
cé te ra.

El es ta do rei vin di ca ini cial men te una ame na za, la que ade más de
ser ac tual, es de cir es tar pre sen te en el mo men to de la ac ción o en la
cer ca nía de pro du cir se, re quie re la in mi nen cia. Ésta pue de ser con ce -
bi da co mo el pe li gro que es tá pró xi mo a con ver tir se en even to da ño so; 
si no se ha trans for ma do en si tua ción da ño sa, de be apa re cer co mo ob -
je ti va pro ba bi li dad, co mo real men te pró xi ma,47 no se tra ta de un ries -
go le ja no; no obs tan te, un pe li gro per du ra ble (Dauer ge fahr) pu de ma -
ni fes tar se en cual quier mo men to. En con se cuen cia, se re quie re un jui cio 
de in mi nen cia re la ti vo a la pro ba ble ve ri fi ca ción del even to da ño so.
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Ha de te ner se en cuen ta que el ar tícu lo 28 del Có di go Pe nal di ce
que in mi nen te no es lo mis mo que ac tual; am bos son pre sen tes, pe ro
mien tras és te sig ni fi ca la ame na za en ca mi no de rea li zar se, aquél in di -
ca el pe li gro ac tual que es tá a pun to de trans for mar se en da ño, osea el 
gra do ex tre mo, más avan za do de la ac tua li dad; pe li gro ac tual pue de
ser un pe li gro pre sen te sin que la rea li za ción de la le sión o da ño sea
pró xi ma; es un pe li gro es tá ti co, ya que la ne ce si dad úni ca men te re -
quie re que el ries go sub sis ta, que sea pre sen te cuan do la con duc ta se
rea li ce, co mo pue de su ce der con la ha bi tua li dad o pro fe sio na li dad del
mal he chor.48

El pe li gro es in mi nen te cuan do la pro tec ción de ven dría de ma sia do
tar de si no se ac túa in me dia ta men te.49 Si el pe li gro tan so lo fue se pró -
xi mo, el su je to ame na za do po dría, a fin de evi tar el da ño, re cu rrir a
otros me dios di ver sos del com por ta mien to da ño so, de lo cual ha de
con si de rar se es te re qui si to co mo ex tre ma ra tio.50 El ries go de be es tar
pre sen te en el ins tan te en que se rea li za la con duc ta reac ti va.

No se tra ta de una me ra po si bi li dad, si no de una pro ba bi li dad ba sa -
da en cir cuns tan cias ob je ti vas, una se ria y apre cia ble ca pa ci dad de
pro vo car o pro du cir un da ño; en to do ca so, un res pe ta ble gra do de po -
si bi li dad de ocu rren cia de un he cho no ci vo.

En igual sen ti do, de be des ta car se que la in mi nen cia de be ser en ten -
di da no co mo un fac tor me ra men te cro no ló gi co abs traí do de to das las
cir cuns tan cias que ro dean la si tua ción; de be es tu diar se en fun ción de
la real dis po ni bi li dad de me dios prac ti ca bles de evi ta ción del mal.51

No obs tan te lo an te rior, con el trans cur so de la ex pe rien cia prác ti -
ca se ob ser vó que la apre cia ción ju di cial de la na tu ra le za de la cer ti -
dum bre, ade más de ser esen cial men te ob je ti va, de be reu nir ele men tos
sub je ti vos, al no per der de vis ta que el es ta do de ne ce si dad es un es ta -
do de cri sis, y no se pue de juz gar con un cli ma in hu ma no un ti po de
con flic to hu ma no, de bien do con si de rar ra zo na ble men te la per so na li -
dad del agen te, su in te li gen cia y sen si bi li dad.52
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Si el da ño po ten cial ya se tor nó efec ti vo, igual men te se tor na ine lu -
di ble el ac tuar del agen te pa ra evi tar la con ti nua ción o el alar ga mien -
to del da ño; em pe ro, si la le sión ya se con su mó ín te gra men te, no hay
más es ta do.

2. Ine vi ta bi li dad y gra ve dad del daño

Hay que guar dar se de la im pre ci sión bas tan te ge ne ra li za da re la ti va
a con si de rar al da ño co mo con se cuen cia del es ta do de ne ce si dad. Esto 
no es así, ya que el da ño no es el efec to que la nor ma co nec ta al su -
pues to de he cho; és te es un ele men to esen cial in te gran te del com por -
ta mien to ne ce sa rio, en au sen cia del cual la fi gu ra es in com ple ta; se
tra ta, pues, de la pro duc ción del even to co mo ele men to in te gran te del 
su pues to de he cho pre vis to en la nor ma, y no co mo el efec to que la
ley atri bu ye a tal su pues to de he cho;53 el da ño for ma par te de la fi gu ra.

La ine vi ta bi li dad no pue de si no re fe rir se al da ño y no al pe li gro, ya
que a tra vés del com por ta mien to le si vo el su je to quie re evi tar no ya el
pe li gro, si no el pro ba ble even to da ño so que de él de ri va.54

La “fa ta li dad” del da ño con sis te en la im po si bi li dad de evi tar el he -
cho da ño so, a no ser me dian te la rea li za ción de un ac to per ni cio so pa ra 
otros. Un per jui cio es cau sa do en es ta do de ne ce si dad cuan do resul ta
de un ac to in dis pen sa ble pa ra evi tar un da ño del cual es im po si ble
que su au tor o ter ce ro sea pre ser va do de otro mo do.

Só lo se le gi ti ma el ac to ne ce si ta do cuan do las cir cuns tan cias lo tor -
nen ab so lu ta men te ne ce sa rio no ex ce dien do los lí mi tes de lo in dis pen -
sa ble pa ra re mo ver el pe li gro. Es de cir, se re quie re que no se dis pon ga
de otro me dio idó neo pa ra con tra rres tar efi caz men te el pe li gro que el
que se uti li zó. En ri gor se exi ge que la con duc ta del in di vi duo sea ra -
zo na ble y cons ti tu ya la úni ca es ca pa to ria.

El re qui si to de la ine vi ta bi li dad de sa pa re ce si el he cho rea li za do
pa ra ale jar el pe li gro po día con si de rar se ne ce sa rio pe ro no in dis pen -
sa ble, co sa que su ce de, por ejem plo, cuan do el agen te hu bie ra po di -
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do con se guir de igual mo do su fi na li dad oca sio nan do un da ño de me -
nor cuan tía.55

Es lu gar co mún la afir ma ción de que la ine vi ta bi li dad del da ño de be 
exa mi nar se con un cri te rio ob je ti vo; sin em bar go, es to no pue de des -
co no cer que el juez, al eva luar la con duc ta del in di vi duo, de be to mar
en cuen ta las cir cuns tan cias con cre tas que ro dea ron al he cho en el
mo men to en que se ve ri fi có; su jui cio de be for jar se ubi ca do ex an te a
la pro duc ción del da ño pa ra me jor com pren der la si tua ción. En lí nea
si mi lar se pro nun cia Fo riers,56 al de cir que la irre sis ti bi li dad de be ser
con si de ra da con for me al es ta do del al ma del agen te y no sim ple men te
a los ojos del juez.

Es de ad ver tir que la gra ve dad tam bién se re fie re al da ño y no al
pe li gro; es to se de be a que en la no ción mis ma de pe li gro es tá in si ta la 
po si bi li dad de ve ri fi car se el da ño, de for ma que la cau sal im pe di ti va es 
ope ra ti va aun que la in ten si dad del pe li gro sea li mi ta da, con tal que la
po si bi li dad de ocu rren cia del da ño sea gra ve.57

El da ño es gra ve cuan do de ocu rrir com pro me te la su per vi ven cia
mis ma del de re cho ame na za do. De es ta ma ne ra, el ries go de da ño ha de 
ser on to ló gi ca men te efi caz pa ra ame dren tar el áni mo de la víc ti ma.58

Aho ra bien, es te re qui si to no se re fie re a la irre pa ra bi li dad, an tes
bien al sen ti do de la se rie dad e im por tan cia del mal que ame na za.59

De otro la do, el mis mo pe li gro pue de ser gran de pa ra el po bre y pe -
que ño pa ra el ri co, o va riar su di men sión en fun ción de la uti li dad
sub je ti va; qui zá es más va lio so el pe rro in dis pen sa ble pa ra el tra ba jo
de un obre ro que uno de lu jo, o el or di na rio que sir ve de la za ri llo a un 
cie go que el de ra za de una da ma de so cie dad.60 En la apre cia ción de
la ma yor o me nor in ten si dad del da ño es ra zo na ble que se atien da
tam bién a la si tua ción con cre ta y no so la men te a la va lo ra ción ob je ti -
va, es de cir, a la to ta li dad de las cir cuns tan cias.
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El me nos ca bo de be com pren der se co mo una le sión a un in te rés
esen cial del ob je to o su je to tu te la do, de ma ne ra que un bien de je rar -
quía pue de es tar ame na za do por un da ño in sus tan cial, su pues to en
que no se jus ti fi ca la le sión le ve de otro bien aje no.

En úl ti mo tér mi no, con vie ne se ña lar que la de fen sa pue de ser de sí
mis mo o de un ter ce ro. La con duc ta del agen te siem pre bus ca evi tar se 
a sí mis mo o a otros la ocu rren cia de un mal gra ve, por lo que no es
de exi gir que el pe li gro ame na ce al pro pio ac tor, ya que és te pue de in -
ter ve nir en de fen sa de in te re ses de otro. No obs tan te, en nues tro de -
re cho po si ti vo la ti tu la ri dad del de re cho ame na za do de be per te ne cer
al au tor del da ño ne ce si ta do o a al gu no de los pa rien tes que men cio na 
el in ci so 2 del ar tícu lo 26 del Có di go Pe nal por in ter me dio de la re mi -
sión con sig na da en el ar tícu lo 27.

3. Que no haya sido pro vo ca do por el agen te

Va de su yo que el pe li gro no de be ha ber si do pro vo ca do vo lun ta ria -
men te por el in di vi duo. De ma ne ra que la cau sa del pe li gro pue de ser
de cual quier ti po, sal vo la vo lun tad del agen te.

A la luz de es te re qui si to, la doc tri na se ha di vi di do fun da men tal -
men te en dos ten den cias. Pa ra la pri me ra es ta exi gen cia se re fie re in -
dis tin ta men te al do lo o la cul pa; pa ra la se gun da só lo com pren de el
ac tuar do lo so.

Co rres pon de pre via men te des car tar que la fra se “que és te no ha ya
si do pro vo ca do por su con duc ta” sig ni fi que que se exi ja que el sujeto
ha ya he cho to do lo po si ble pa ra im pe dir que aquél sur ja, ya que le im -
pon dría de be res de ma sia dos gra vo sos co mo la pre ven ción y la re pa ra -
ción de la cul pa de otro.61

Den tro de la te sis más re ci bi da se sos tie ne que los he chos cul po sos
son tam bién obra pro pia del agen te que con su im pru den cia o ne gli -
gen cia ha oca sio na do el pe li gro;62 tan to las con duc tas cul po sas co mo
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61 Bri gu glio, Mar ce llo, op. cit., no ta 19, p. 37.
62 Maior ca, Car lo, I fon da men ti de lla res pon sa bi lità, Mi lán, Giuffrè, 1990, p. 408;

Bus to La go, Jo sé Ma nuel, La an ti ju ri di ci dad del da ño re sar ci ble en la res pon sa bi li dad ci vil
ex tra con trac tual, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 398; Troi si, Bru no, op. cit., no ta 24, p. 27;
Co vie llo, Leo nar do, op. cit., no ta 5, p. 3; Man zi ni, Vi cen zo, op. cit., no ta 27, t. III, pp.
137 y 139: “quien pro vo ca a un lo co, aun que con el fin de bur la, da cau sa vo lun ta ria



do lo sas son atri bui bles a quien las rea li za, por lo que en tra ría en la in -
te li gen cia de la nor ma in clu so la pro duc ción cul po sa del pe li gro. La
ex pre sión le gal es en ten di da en un sen ti do am plio, in clu yén do se en
ella to dos los ca sos en que el fac tor vo lun ta rio se li mi ta a la so la con -
duc ta.

En una co rrien te doc tri na ria con bas tan te pre di ca men to se afir ma
que la cul pa no ex clu ye el es ta do de ne ce si dad, ya que el pe li gro no
res pon de a su vo lun tad.63

Se gún nues tro sen tir, de be acor dar se a un pe li gro ac ci den tal, lo que
ex clu ye la cul pa: no de be exis tir atis bo de jui cio de re pro cha bi li dad. De be
ser una si tua ción en la cual se cae o se lle ga sin cul pa bi li dad, no im -
pu ta ble al ne ce si ta do, ex tra ña a él, for tui ta.64

Por lo pron to, no se pue de me nos que pen sar que si el le gis la dor
hu bie se que ri do efec ti va men te re fe rir se con ex clu si vi dad a los ca sos en 
que el su je to ac túa mo vi do por la in ten ción prin ci pal de de ter mi nar el 
pe li gro, ha bría re cu rri do a ex pre sio nes co mo “do lo sa men te” o “in ten -
cio nal men te”65 y no a una fór mu la tan ge né ri ca. En de fi ni ti va, el lí mi -
te de la no vo lun ta ria cau sa ción del pe li gro res pon de a ser el úni co
ins tru men to efi caz pa ra re du cir al mí ni mo la ve ri fi cación de una si tua -
ción de con flic to.66

Dis tin to es el ca so que se plan tea cuan do quien ha oca sio na do por
obra pro pia el pe li gro es sal va do por un ter ce ro. De he cho, es in di fe -
ren te que el fa vo re ci do por la con duc ta del ter ce ro ha ya o no da do
cau sa al pe li gro, en la me di da en que la ley na da di ce res pec to a la
per so na a quien se sal va, por lo que de be juz gar se que la li mi ta ción no 
se re fie re a él.

Por úl ti mo, res ta el su pues to que se pre sen ta cuan do el agen te que
ha oca sio na do do lo sa men te un he cho del cual se de ri va una si tua ción
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al pe li gro”. En nues tro país véa se Cai ro li Mar tí nez, Mil ton, Cur so de de re cho pe nal uru -
gua yo, 2a. ed., Mon te vi deo, FCU, 1990, t. I, p. 243; Ba yar do Ben goa, Fer nan do, De re -
cho pe nal uru gua yo, 3a. ed., Mon te vi deo, FCU, 1975, t. I, p. 210. 

63 Zac ca ria de Ine llas, Ga briel Ce sar, op. cit., no ta 27, p. 7. Al res pec to véa se Bra -
sie llo, Teu cro, I li mi ti de lla res pon sa bi lità per dan ni, Mi lán, Giuffrè, 1956, p. 260.

64 Mos set Itu rras pe, Jor ge, “Las cau sas de jus ti fi ca ción”, en va rios au to res, Res pon sa -
bi li dad ci vil, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 1993, p. 82. 

65 Bri gu glio, Mar ce llo, op. cit., no ta 19, p. 41.
66 Mo la ri, Alfre do, op. cit., no ta 20, p. 71. 



de pe li gro se arre pien te, y pa ra evi tar su con su ma ción o efec tos más
gra ves rea li za una con duc ta que le sio na a un ter ce ro. Ima gi ne mos que 
Pe dro vo lun ta ria men te le sio na a Juan, y al per ca tar se de que mo ri rá si 
no se le pres ta au xi lio mé di co in me dia ta men te se apo de ra del úni co
me dio de trans por te que en cuen tra cer ca, en él con du ce al he ri do a
una clí ni ca y lo gra sal var lo de esa ma ne ra. La cues tión ju rí di ca que el
ca so plan tea es la de si de be o no re co no cér se le es ta do de ne ce si dad a 
Pe dro por el hur to per pe tra do; él que da fue ra de la pre vi sión le gal, ya
que la si tua ción de pe li gro es sim ple men te se cue la de un he cho da ño -
so im pu ta ble al ac tor. Si bien es ver dad que Pe dro le sio nó a Juan, no
es di cha le sión en sí mis ma con si de ra da la que cons ti tu ye el pe li gro
in mi nen te, si no la po si bi li dad ul te rior de que el he ri do mue ra;67 por lo 
de más, co mo se di ce, la so lu ción con tra ria, o sea la im pu ta ción de res -
pon sa bi li dad, su pon dría aus pi ciar en ca sos co mo es te la muer te del le -
sio na do.

4. Pro por cio na li dad

La pro por ción sig ni fi ca jus ta me di da. Pa ra Ba yar do Ben goa,68 el re -
qui si to se re fie re a una va lo ra ción de los bie nes en con flic to. Sin em -
bar go, se tra ta de la com pa ra ción de ma les69 y no de un jui cio de pro -
por cio na li dad en tre el va lor de los bie nes con tra pues tos. Así, se de be
alu dir al mal y no al bien en pe li gro, pues se gún la exi gen cia le gal, la
com pa ra ción de be prac ti car se en tre los ma les en jue go, con cep to no
siem pre coin ci den te con el de los bie nes co rres pon dien tes;70 en ri gor
hay una con tra po si ción en tre el he cho ne ce sa rio (mal evi ta do) y el
de re cho aje no vio len ta do (mal in frin gi do).

No de be con si de rar se el va lor a com pa rar en abs trac to, si no re fe rido 
a la si tua ción con cre ta, es pe cial men te a los ma les en jue go; el juicio de
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67 Re yes Echan día, Alfon so, op. cit., no ta 47, p. 83; en tér mi nos si mi la res pue de
con sul tar se Man zi ni, Vi cen zo, op. cit., no ta 27, p. 142.

68 Ba yar do Ben goa, Fer nan do, op. cit., no ta 62, p. 208.
69 Deutsch, Erwin y Ahrens, Hans-Jür gen, op. cit., no ta 41, § 28, p. 188; Sa va tier,

Re né, Trai té de la res pon sa bi li té ci vi le en droit français, Pa rís, LGDJ, 1939, t. I, p. 125;
Ama ran te, Apa re ci da, op. cit., no ta 27, p. 135.

70 Za va la de Gon zá lez, Ma til de M., op. cit., no ta 9, p. 12.



equi va len cia no pue de ser rea li za do de una ma ne ra in mó vil, res pon der 
a una en ti dad es tá ti ca, ex clu yen do to dos los otros ele men tos sig ni fi ca -
ti vos que con tri bu ye ron a ca rac te ri zar la si tua ción con cre ta.71

Al pro du cir se una le gí ti ma neu tra li za ción del pe li gro, en úl ti ma ins -
tan cia la com pa ra ción se rea li za rá en tre el da ño cau sa do y el bien sal -
va do (o mal evi ta do). So bre es ta ba se, lo real men te im por tan te es el
me re ci mien to de pro tec ción de un bien fren te al mal con cre to en una
de ter mi na da si tua ción so cial.72

La com pa ra ción de los “bie nes” de be rea li zar se con un cri te rio de
ra zo na bi li dad, to man do co mo pa trón la di li gen cia de un buen pa dre
de fa mi lia, y es evi den te que en tre el res guar do con tra un da ño irre pa -
ra ble so bre un bien de me nor va lor eco nó mi co afec tan do otro re la ti va -
men te de ma yor va lor, la sal va ción del pri me ro no tie ne mu cha dis cu -
sión.

Esta pon de ra ción que es ta ble ce el prin ci pio de pro por cio na li dad no
su po ne un cálcu lo ma te má ti co, so bre to do cuan do se tra ta de la vi da,
que es un va lor ab so lu to; así, por ejem plo, el tu ris ta que sube a una
mon ta ña ata do a otras cua tro per so nas y que en si tua ción de ne ce si -
dad cor ta la cuer da pa ra sal var se, ha cien do que se pre ci pi ten los otros 
cua tro al abis mo, ac túa en es ta do de ne ce si dad aun cuan do su con -
duc ta pro vo ca la muer te de cua tro pa ra sal var la pro pia.73 Cuan do se
tra te de evi tar un mal pa tri mo nial, el mal cau sa do de be ser ne ce sa ria -
men te me nor por exi gen cia le gal (ar tícu lo 27 del Có di go Pe nal).

Se di ce que apli can do a ra ja ta bla el prin ci pio de pro por cio na li dad
se ve ría que mien tras se ría irres pon sa ble el po de ro so que pa ra sal var
su pa la cio des tru ye re la cho za del obre ro, se ría res pon sa ble el que pa ra 
sal var su úni ca y po bre mo ra da des tru ye re una par te de los pa la cios
del ri co.74 El su je to ubi ca do en el es ta do de ne ce si dad no com pa ra rá el 
va lor ob je ti vo de los bie nes o co sas que po drían re sul tar de te rio ra dos
si op ta en uno u otro sen ti do, si no que de be aten der a la vi ven cia
sub je ti va del mal en ca da una de las po si bles víc ti mas, con tán do se en -
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71 Fian da ca, Gio van ni y Mus co, Enzo, op. cit., no ta 21, p. 263.
72 Ri va co ba y Ri va co ba Ma nuel de, op. cit., no ta 35, p. 223.
73 Lan gón Cu ña ro, Mi guel, Cur so de de re cho pe nal y pro ce sal pe nal, Mon te vi deo, Del 

Fo ro, 2003, p. 301.
74 La Orden Mi ra cle, Ernes to, op. cit., no ta 4, p. 64.



tre ellas, se gún el co no ci mien to que ten ga de las cir cuns tan cias per so -
na les y ma te ria les de los in vo lu cra dos.75 De es ta for ma, no siem pre el
da ño a la per so na es más va lio so que al pa tri mo nio, si se pien sa por
ejem plo en la des truc ción de un com ple jo in dus trial com pa ra do con
un le ve gol pe.76

La pon de ra ción de los bie nes de be efec tuar se no de una for ma me -
cá ni ca, no siem pre sal va guar dan do el de ma yor va lor eco nó mi co, si no
ob ser van do la si tua ción to tal y su po si ble afec ta ción a la vi da de la
per so na, y en de fi ni ti va pue de su ce der que el de me nor va lor es el
más im por tan te que el que en ri gor tie ne ma yor va lor co mo bien ju rí -
di co tu te la do.

Asis te la ra zón a Mos set Itu rras pe77 cuan do se ña la que la con duc ta
del ne ce si ta do se de be va lo rar no con el áni mo del juz ga dor fue ra del
pe li gro, si no con el áni mo del ne ce si ta do en vuel to en él.

5. No debe exis tir una obli ga ción de afron tar el mal

Quien co me te el ac to ne ce si ta do a fin de sal var se del pe li gro no de -
be es tar vin cu la do por una obli ga ción fun cio nal de afron tar el pe li gro,
co mo su ce de con el mé di co de guar dia que no pue de de jar de aten der 
al pa cien te so pre tex to de con ta giar se o el bom be ro que no pue de an -
te po ner su con di ción a la po si ble sal va ción de los ha bi tan tes del edi fi -
cio. Sin em bar go, no se man tie ne la obli ga ción si apa re ce evi den te la
no-ido nei dad de la con duc ta pa ra evi tar el da ño, ya que no se as pi ra a 
un sa cri fi cio es té ril.78
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75 Ba rre ra Ta pias, Car los Da río y San tos Ba lles te ros, Jor ge, op. cit., no ta 51, p. 52.
Así des ta ca que si pa ra evi tar la des truc ción de un gra ne ro que ali men ta a una po bla -
ción, co mo con se cuen cia de la ave ni da de un río, una per so na tie ne la al ter na ti va de
des viar las aguas ha cia la ca sa de un la brie go que vi ve en ella y se ali men ta con los
cul ti vos que su fun do le pro por cio na, o ha cia la re si den cia de ve ra no de un te rra te -
nien te, quien só lo la ocu pa pa ra al gu nas se ma nas al año, de be rá pre fe rir la des truc ción 
de la pro pie dad ve ra nie ga, pues si el bien es ob je ti va men te más cos to so, ju rí di ca y so -
cial men te es ma yor el da ño que se pro vo ca ría con la des truc ción de la pro pie dad del
cam pe si no o del gra ne ro co mu nal. 

76 Grosso, Car lo Fe de ri co, op. cit., no ta 6, p. 187.
77 Mos set Itu rras pe, Jor ge, Res pon sa bi li dad por da ños, t. IV: Las exi men tes, Bue nos

Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 1999, p. 108.
78 Za va la de Gon zá lez, Ma til de M., op. cit., no ta 9, p. 29. 



IX. Licitud

Actual men te no se dis cu te la li ci tud del ac to ne ce si ta do; no obs -
tan te, ello no siem pre fue así.

En efec to, has ta me dia dos del si glo pa sa do se con si de ra ba con ve-
he men cia que nun ca es lí ci to da ñar a un ino cen te, de lo que se des -
pren de la idea de la ili ci tud del es ta do de ne ce si dad.

La an ti ju ri di ci dad de la ofen sa no co rres pon de a nin gún em ba te
pre vio, lo que de mues tra la con cu rren cia de to dos los ca rac te res del
ilí ci to ci vil. La Orden79 nos di ce que se tra ta de un ata que in jus ti fi ca -
do que no res pon de a nin gu na agre sión an te rior; lle va un es tig ma de
ili ci tud, de for ma que to das las apre cia cio nes que so bre él se ha gan a
pos te rio ri, se rán mo ti vos aten di bles que ex pli quen su inim pu ta bi li dad o 
ex cu sen su cas ti go, pe ro no po drán ser ver da de ras cau sas de jus ti fi ca -
ción por que el ac to lle vó des de un prin ci pio la di rec ción an ti ju rí di ca,
y és ta es una man cha de ori gen que pue de cu brir se pe ro no la var se;
por úl ti mo des ta ca que por más que en el de re cho pe nal el ac to no se
con si de re de li to, es to se de be a que en esa ma te ria se tra ta de in frac -
cio nes que turban la tran qui li dad pú bli ca, su pues to que no su ce de con 
el es ta do de ne ce si dad; por el con tra rio, en el de re cho pri va do su fun -
ción es tu te lar y re co no cer de re chos sub je ti vos, no pue de de jar sin re -
pa ra ción a la víc ti ma.

Pa ra Bru net ti80 el ac to no pue de ser ra cio nal men te jus to (lí ci to)
por que no se reac cio na con tra una in jus ta agre sión cuan do el pe li gro
pro vie ne de una co sa sin cul pa de al gu no; no es lí ci to in fli gir una dis -
mi nu ción a una per so na ino cen te.

Di cho es to, ca be se ña lar que la te sis que con si de ra que pa gar una
su ma de di ne ro pue de ser ín di ce de ili ci tud, se en cuen tra ya ab so lu ta -
men te su pe ra da y en las an tí po das del co no ci mien to cien tí fi co.
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79 La Orden Mi ra cle, Ernes to, op. cit., no ta 4, pp. 69, 73 y 74; Bra sie llo, Teu cro, I
li mi ti de lla res pon sa bi lità per dan ni, cit., no ta 63, pp. 263, 269 y 271, por la de ter mi na -
ción li bre de la vo lun tad, con el pro pó si to de li be ra do de pre fe rir sal var del de re cho de
uno a cos ta del da ño del otro.

80 Bru net ti, Anto nio, “Con tri bu to allo stu dio del ri sar ci men to del dan no pro dot to
ne llo sta to di nec ce sità”, Il Fi lan gie ri, año XXVIII, 1903, pp. 676 y 677.



Aho ra bien, es cier to que exis te una ver da de ra vo lun tad in frin gi do -
ra del de re cho aje no, pe ro es to no al can za pa ra con si de rar ilí ci ta la
con duc ta, siem pre que es té de bi da men te jus ti fi ca da. Es pre ci so por
tan to pun tua li zar que no hay ili ci tud, ya que no es tá en cri sis la ju ri di ci -
dad,81 por que o bien la con duc ta res pon de a una uti li dad so cial (pre -
va len cia), o de mues tra la neu tra li dad (equi va len cia) exi gi da por el or -
de na mien to. Bien mi ra das las co sas, la di men sión an ti ju rí di ca del
he cho (Rechtswi drig keits di men sion)82 no se ma ni fies ta.

Es in te re san te men cio nar que no se obra tan to con tra el otro su je -
to, si no que se de fien de de una si tua ción na tu ral de pe li gro,83 de ahí
que se pro duz ca la de cla ra ción de ju ri di ci dad de la con duc ta del agen -
te y por en de su irres pon sa bi li dad fren te al re sul ta do.84

Ha ce no tar Co vie llo85 que a fi na les del si glo XIX se con si de ra ba al
es ta do de ne ce si dad co mo un ac to ilí ci to, más que por con vic ción
dog má ti ca pa ra lo grar, sin dis cu sión, ob te ner al gu na in dem ni za ción.

X. Efectos del estado de necesidad

Con vie ne ob ser var des de aho ra que la ne ce si dad só lo jus ti fi ca lo ne -
ce sa rio, de ma ne ra que no ex cu sa el des pla za mien to de la in ci den cia
de fi ni ti va del da ño.86

Ca be des ta car que la in dem ni za ción es una co sa esen cial men te di fe -
ren te del re sar ci mien to; es, en cier to sen ti do, el pre cio que se pa ga
por ob te ner una ven ta ja o por evi tar se una des ven ta ja,87 es de cir que
se tra ta de pa gar un pre cio por una uti li dad (de evi tar se el mal).

El dis cur so so bre la in dem ni za ción es com ple ta men te di ver so al del
re sar ci mien to: la di fe ren cia se ba sa en el pre su pues to de la res pon sa bili -
dad, es to es, la ili ci tud. En la in dem ni za ción no exis te an ti ju ri di ci dad.
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81 Gher si, Car los Alber to et al., Teo ría ge ne ral de la re pa ra ción de da ños, Bue nos Ai -
res, Astrea, 1997, p. 97.

82 Esser, Jo sef y Schmidt, Ei ke, op. cit., no ta 32, § 30, p. 168.
83 Mar tí nez Ca rran za, Eduar do, op. cit., no ta 46, p. 51.
84 Ba rre ra Ta pias, Car los Da río y San tos Ba lles te ros, Jor ge, op. cit., no ta 51, p. 13.
85 Co vie llo, Leo nar do, op. cit., no ta 5, p. 11.
86 Sa va tier, Re né, op. cit., no ta 69, pp. 127 y 129. 
87 Maior ca, Car lo, op. cit., no ta 62, p. 462. 



Aquí la in dem ni za ción es tá se pa ra da del an res pon dea tur, fal ta el tí -
tu lo jus ti fi can te de la res pon sa bi li dad, que tan so lo res pon de a la re pa -
ra ción de un da ño in jus to. No se tra ta de que la me nor en ti dad de la
su ma fi nal men te “de bi da” ven ga ex pli ca da por la me nor gra ve dad del
ilí ci to rea li za do, de ma ne ra de con fi gu rar se en una cir cuns tan cia ate -
nuan te del ilí ci to ci vil.88

La in dem ni za ción no pue de ser ca ta lo ga da co mo una san ción por la 
pre sen cia de un ilí ci to ci vil, si no co mo una for ma de ex tir par el da ño
in jus to que el su je to no tie ne el de ber de ex pe ri men tar.

Va rias han si do las fun da men ta cio nes en sa ya das en cuan to a la efi -
ca cia del es ta do.

De acuer do con una doc tri na, el lí mi te de la li ci tud (y por tan to re -
sar ci bi li dad) del ac to ne ce si ta do se en cuen tra en el cri te rio de la pro por -
cio na li dad, en ten dien do que cuan do pa ra la con ser va ción de un inte rés
ma yor se sa cri fi ca, en los lí mi tes es tric tos de la ne ce si dad, un in te rés me -
nor, el ac to es lí ci to en la me di da en que se con tem pla el in te rés ge ne ral, 
o sea, no se res pon de de los da ños cau sa dos cuan do el ac to nece si ta do
fue lí ci to, es de cir cuan do se pro du jo un mal me nor que el evi ta do, pe ro
sí se res pon de cuan do se tra ta de bie nes igua les o se sa cri fi que un bien
ma yor.89 Esta po si ción es in sos te ni ble en nues tro país, aten to a que la
nor ma ti va ver ná cu la no dis tin gue en tre am bas si tua cio nes.

El ilus tre De mo gue90 con si de ra que se adeu da una in dem ni za ción
en la me di da en que se tra ta de una ver da de ra ex pro pia ción por uti li-
dad pri va da en vis ta de la pro tec ción del bien más im por tan te. Esta for -
mu la ción se des car ta de pla no en ra zón de que la ex pro pia ción priva da
de be ría es tar pre vis ta ex pre sa men te co mo la rea li za da por uti li dad pú -
bli ca; ade más, cuan do se in ter vie ne en fa vor de un ter ce ro po dría dar -
se una ¿de le ga ción de la ex pro pia ción?91
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88 Tal co mo lo pre ten de Bar be ro, Do me ni co, Sis te ma del de re cho pri va do IV, Bue nos
Ai res, Ejea, 1967, p. 743.

89 Co vie llo, Leo nar do, op. cit., no ta 5, p. 4.
90 De mo gue, Re né, Trai té des obli ga tions en ge ne ral, Pa rís, Rous seau, 1923, t. III, §

240, p. 398.
91 La ex pro pia ción só lo es per mi ti da a los ojos de la ley, ade más no ex pli ca la si tua -

ción que se pre sen ta fren te a ter ce ros. Acu ña Anzo re na, Artu ro, “El es ta do de ne ce si -
dad co mo exi men te de la res pon sa bi li dad ci vil”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y
Admi nis tra ción, t. XXXVII, 1939, p. 37; Ama ran te, Apa re ci da, op. cit., no ta 27, p. 148.



En nues tro país, Pei ra no Fa cio92 con si de ró con ba se en la ana lo gía
con el ilí ci to ci vil el ca rác ter in dem ni za ble del da ño pa de ci do.

Sin em bar go, con si de ra mos que no pue de apli car se la ana lo gía co -
mo lo pre ten de Pei ra no Fa cio, pues to que no hay iden ti dad de ra zón
en vir tud de que el re sar ci mien to res pon de de or di na rio a la exis ten cia 
de ili ci tud. Es pre ci so des ta car, co mo lo ha ce Bet ti,93 que el ra zo na -
mien to ana ló gi co pa ra ser uti li za ble de be ofre cer una ga ran tía de cer te -
za, lo que va a es tar da do por la “ra cio na li dad” en ten di da por el común 
fun da men to, idén ti co mo ti vo o re la ción de se me jan za que de be rán
pre sen tar el ca so re gu la do y el no pre vis to.94 Por ello el pro fe sor com -
pa trio ta Mal her be95 de cía que en la ana lo gía de be dar se la igual dad de 
dos re la cio nes de cua li dad, si tua ción no pre sen te en el ca so exa mi na -
do, ya que no se de tec ta la fór mu la “Ubi ea dem ra tio, ibi eda dem iu ris
dis po si tio”.

Des de otro pun to de vis ta, pa ra Acu ña Anzo re na96 la obli ga ción de
in dem ni za ción des can sa en el prin ci pio de equi dad.

En vir tud del si len cio nor ma ti vo, la equi dad no pue de ad mi tir se
que val ga co mo fuen te au tó no ma del de ber de re pa rar el da ño.97

Za va la de Gon zá lez98 en sa ya una fun da men ta ción ba sa da en el in te -
rés pre va len te en ra zón de que exis tien do una opo si ción de in te re ses,
el in fe rior de be ce der an te el su pe rior; la res pon sa bi li dad re sul tan te ra -
di ca en un prin ci pio en el in te rés que se tie ne en la sal va guar dia del
bien ame na za do por el pe li gro. Esta pos tu ra no se ade cua al de re cho
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92 Pei ra no Fa cio, Jor ge, op. cit., no ta 25, p. 267. Ésta es tam bién la po si ción de
Ordo qui, Gus ta vo, “Obli ga ción de com pen sar los da ños cau sa dos por con duc tas lí ci -
tas”, Anua rio de De re cho Ci vil Uru gua yo, t. IX, p. 253.

93 Bet ti, Emi lio, Inter pre ta zio ne de lla leg ge e de gli at ti giu ri di ci, 2a. ed., Mi lán, Giuffrè,
1971, pp. 165 y 168.

94 Ruiz-Gi mé nez, Joa quín, La con cep ción ins ti tu cio nal del de re cho, Ma drid, Insti tu to
de Estu dios Po lí ti cos, 1944, p. 283.

95 Mal her be, H., La ana lo gía en la cien cia del de re cho, Mon te vi deo, FCU, 1998, p. 19.
96 Acu ña Anzo re na, Artu ro, op. cit., no ta 91, p. 38; Amé za ga, Juan Jo sé, op. cit.,

no ta 10, p. 166. 
97 Bus to La go, Jo sé Ma nuel, “La in dem ni za ción por los da ños cau sa dos en es ta do de 

ne ce si dad”, Re vis ta de De re cho Pri va do, ju nio de 1997, p. 476.
98 Za va la de Gon zá lez, Ma til de M., op. cit., no ta 9, pp. 153 y 154; Fue yo La ne ri,

Fer nan do, op. cit., no ta 38, p. 413. 



pa trio en vir tud de que an te la equi va len cia de ma les, no pue de de ter -
mi nar se un in te rés pre pon de ran te pro te gi do.

Una co sa es que el da ño cau sa do en es ta do de ne ce si dad es irre sar ci ble
y otra muy dis tin ta es que a na die le es tá au to ri za do en ri que cer se in jus ta -
men te a cos ta de otro.

La ne ce sa ria co rre la ción en tre la ven ta ja con se gui da y la des ven ta ja 
evi ta da in du ce a re te ner que el cri te rio de im pu ta ción es el en ri que ci -
mien to sin cau sa.99

No se tra ta, co mo di ce La Orden, de re me dios he roi cos,100 si no que 
se pro du ce un efec ti vo en ri que ci mien to por que el sa cri fi cio pro cu ró la
con ser va ción del bien ame na za do. El “re sar ci mien to” que re ci be el su -
je to que ha so por ta do el es ta do se co rres pon de, co mo di cen los ju ris -
tas ale ma nes Deutsch-Ahrens,101 a una pre ten sión por sa cri fi cio (Au -
fop fe rung sans pruch). Por otro as pec to, se ría de jar a la víc ti ma sin una
com pen sa ción; se plas ma pa ra evi tar, co mo di ce Englard,102 que el sum -
mum ius sea real men te un summa iniu ria; jus to es que es ta sal va ción
pa gue un pre cio.103

A nues tro mo do de ver las co sas, la si tua ción en tre los par ti ci pan tes 
des pués del ac to ne ce si ta do se ca rac te ri za por un su pues to tí pi co de en -
ri que ci mien to sin cau sa. El be ne fi cia do (pue de ser o no el da ña dor) ha
lo gra do una uti li dad real, en cuan to ha evi ta do un pe li gro que le gra va ba.

Con to do, es ta so lu ción no ha es ta do exen ta de crí ti cas. Así se ha
di cho que en tre el en ri que ci mien to del ne ce si ta do y el em po bre ci -
mien to de la víc ti ma hay una jus ta cau sa (el ac to ne ce sa rio); no se
tra ta ría de un efec to ines pe ra do de la ac ti vi dad del agen te.104 Aho ra
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99 Cri te rio se gui do por Chi ro ni, G. P., La cul pa en el de re cho ci vil mo der no, Ma drid,
Reus, 1906, t. II, pp. 494 y 564; Sa va tier, Re né, “L’e tat de né ces si te et la res pon sa bi li -
té ci vi le ex tra-con trac tue lle”, Étu des en droit ci vil a la mé moi re de Hen ri Ca pi tant, Pa rís,
Da lloz, 1939, p. 747. En nues tro país, Ga ma rra, Jor ge, op. cit., no ta 11, t. XIX, p. 224. 

100 La Orden Mi ra cle, Ernes to, op. cit., no ta 4, p. 108. 
101 Deutsch, Erwin y Ahrens, Hans-Jür gen, op. cit., no ta 41, § 28, p. 188; Fi -

kentscher, Wolf gang, op. cit., no ta 8, § 113, p. 818; Esser, Jo sef y Schmidt, Ei ke, op.
cit., no ta 32, § 30, p. 168.

102 Englard, Izhak, The Phi lo sophy of Tort Law, Alders hot, Dart mouth, 1993, p. 57. 
103 Te des chi, Gui do, op. cit., no ta 16, p. 741.
104 Al res pec to de es tas con si de ra cio nes pue de ver se La lle ment, Paul, op. cit., no ta

18, pp. 193 y 200; Vaz Se rra, Adria no y Páez da Sil va, “Cau sas jus ti fi ca ti vas do fac to
da no so”, Bo le tim do Mi nis té rio da Jus tiça, núm. 85, abril de 1959, p. 29.



bien, el au tor del he cho ne ce si ta do es tá jus ti fi ca do en cuan to a la co -
mi sión mis ma del ac to, lo que no se ex tien de a la in dem ni za ción de la 
víc ti ma.105 Por ello, por más jus ti fi ca do que es té el ac to, no au to ri za a
de jar de fi ni ti va men te el pe so del da ño a car go de la per so na ele gi da
por el agen te.106

En tér mi nos aná lo gos, Za va la de Gon zá lez107 se ña la que el es ta do
jus ti fi ca el he cho da ño so, pe ro no pue de jus ti fi car lo que na da tie ne
de ne ce sa rio ni de jus to: man te ner en el ter ce ro per ju di ca do la in ci -
den cia de fi ni ti va del da ño. Así pues, el ter ce ro no de be su frir las con -
se cuen cias del es ta do que afec ta al agen te, no hay jus ti fi ca ción mo ral
ni ju rí di ca pa ra que se tras la de el cos to y ha ga so por tar el pe so eco nó -
mi co de un azar que só lo co rres pon de al agen te.108 De lo ex pues to, ca -
be con cluir que la jus ti fi ca ción re per cu te tan só lo en la eje cu ción de
la con duc ta, pe ro no ex clu ye que en úl ti ma ins tan cia se pro duz ca una
com pen sa ción en el pa tri mo nio del dam ni fi ca do.

Una in te rro gan te a de ve lar es so bre en qué per so na re cae la obli ga -
ción de pro ce der a la in dem ni za ción: quien rea li zó el he cho da ño so o
quien ha per ci bi do el be ne fi cio. Aten to a la doc tri na del en ri que ci -
mien to in jus to (sin cau sa) no res pon de el agen te si no el be ne fi cia do
por el mis mo.

 La de fi ni ti va obli ga ción de in dem ni zar de be re caer no so bre el
agen te si no so bre la per so na en cu ya de fen sa fue cau sa do en la me di da 
que es és ta la be ne fi cia da;109 de be co rrer por cuen ta de quien sa có
pro ve cho del ac to.

Otro te ma es el quan tum de la in dem ni za ción, el que de be fi jar se
por de ba jo de la en ti dad del da ño efec ti va men te cau sa do, ya que la
su ma en tre ga da res pon de a un cri te rio aje no a las pau tas de la res pon -
sa bi li dad ci vil. Se “res pon de” en la me di da del en ri que ci mien to;110 el

EL ESTADO DE NECESIDAD 

53

105 Vi ney, Ge ne viè ve y Jour dain, Pa tri ce, op. cit., no ta 18, p. 513; Mar tí nez Ca rran -
za, Eduar do, op. cit., no ta 46, pp. 24 y 112.

106 Sa va tier, Re né, op. cit., no ta 69, p. 747; véa se, tam bién, Vi ganò, Fran ces co, op.
cit., no ta 2, p. 69.

107 Za va la de Gon zá lez, Ma til de M., op. cit., no ta 9, p. 156.
108 Tra zeg nies, Fer nan do, op. cit., no ta 14, p. 132.
109 Vaz Se rra, Adria no y Páez da Sil va, op. cit., no ta 104, p. 31.
110 Bus to La go, Jo sé M., La an ti ju ri di ci dad del da ño re sar ci ble, cit., no ta 62, p. 411.



be ne fi cia do es tá obli ga do a in dem ni zar al per ju di ca do en el to pe del
en ri que ci mien to, o co mo di ce Sa va tier,111 en el lí mi te del mal evi ta do.

Una cues tión en prin ci pio du do sa se pre sen ta con re la ción a la si -
tua ción que se des plie ga cuan do el da ña dor no es el be ne fi cia do, si no
un pa rien te. No se de tec ta que el agen te de ba res pon der pa ra con el
per ju di ca do; es ta res pon sa bi li dad se ría una res pon sa bi li dad ob je ti va y
pa ra más por ac to le gí ti mo, lo que de sor bi ta gra ve men te las re glas ge -
ne ra les.112 Co mo ve mos, no co rres pon de la obli ga ción a quien se ha
guia do por un prin ci pio de al truis mo.113 De es ta for ma, si el be ne fi cia -
rio no pue de pa gar la in dem ni za ción que da rá el per ju di ca do sin in -
dem ni za ción al gu na, pues to que no es jus to que res pon da el au tor del
he cho. Impo ner res pon sa bi li dad al au tor ne ce sa rio que obró en in te rés 
de otro equi val dría a san cio nar a quien, coo pe ran do con el or den ju rí -
di co al in ten tar evi tar un mal y ex po nién do se a ve ces él mis mo a un
pe li gro, tras gre dió el tan re ma ni do pe ro egoís ta y di sol ven te prin ci pio
de “no te me tas”.114

En ca so de plu ra li dad de be ne fi cia dos, res pon de rán pro por cio nal -
men te co mo lo men cio na el ar tícu lo 1331 y no so li da ria men te.

Cuan do el da ña dor es un ter ce ro (pa rien te en nues tro país) po dría
con si de rar se que exis te una ges tión de ne go cios aje nos;115 y si bien es
cier to que el ges tor pue de rea li zar tam bién ac tos pu ra men te ma te ria -
les, no ca be la fi gu ra. En el es ta do no pue de con si de rar se “ges tor” al
dam ni fi ca do, ya que és te no se sa cri fi ca es pon tá nea men te por la sal va -
ción de otro, si no que, por el con tra rio, su fre el ac to ne ce sa rio a pe sar 
su yo.116
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111 Sa va tier, Re né, op. cit., no ta 69, p. 752.
112 Vaz Se rra, Adria no y Páez da Sil va, op. cit., no ta 104, p. 34.
113 Fa ri na, Juan M., “Esta do de ne ce si dad (en el de re cho ci vil)”, Enci clo pe dia Ju rí di ca 

Ome ba, t. X, p. 948.
114 Za va la de Gon zá lez, Ma til de M., op. cit., no ta 9, p. 167. 
115 Esta es la so lu ción adop ta da por el Có di go Ci vil ja po nés, ar tícu lo 698: “Per jui cio

in mi nen te. Si la ges tión de ne go cios tu vie re por fin evi tar un per jui cio in mi nen te so bre 
la per so na, la fa ma o el pa tri mo nio del due ño, el ges tor só lo res pon de rá de su ac tua -
ción por los da ños y per jui cios cau sa dos con do lo o cul pa gra ve”. He con sul ta do la
ver sión edi ta da por Mar cial Pons, 2000. Véa se, tam bién, Ta ma yo Ja ra mi llo, Ja vier, De
la res pon sa bi li dad ci vil, Bo go tá, Te mis, 1999, t. III, pp. 215 y 216.

116 Za va la de Gon zá lez, Ma til de M., op. cit., no ta 9, p. 141.



XI. La omisión necesitada

Se tra ta de sa ber si pue de de cla rar se exen to de res pon sa bi li dad a
aquel que, obli ga do por con tra to a de ter mi na da pres ta ción, fal ta a ella 
por que su cum pli mien to le ex pon dría a gra ve da ño o pe li gro. El vin cu -
lum ju ris que cons ti tu ye la obli ga ción so la men te pue de ca du car an te
una im po si bi li dad de he cho o de de re cho.117 La di fi cul tad que se pre -
sen ta no tie ne fuer za pa ra exi mir el cum pli mien to de la obli ga ción. El
es ta do no in flu ye so bre la po si bi li dad de la pres ta ción; por con si guien -
te, no es ap ta pa ra pro du cir la li be ra ción del deu dor.

Esta doc tri na par ti ría de un pre su pues to equi vo ca do de con si de rar
que la po si bi li dad de in cum pli mien to de la obli ga ción por su ex ce si va
one ro si dad cons ti tu ye un de re cho su pe rior al del acree dor de que se
cum pla el con tra to.
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117 La Orden Mi ra cle, Ernes to, op. cit., no ta 4, p. 185. 


